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Beobachtungsbericht zur dritten Biirgerversammlung des Permanenten Birgerdialogs

Kontext und Beobachtungsmethodik

Seit der FEinfilhrung des Permanenten Biirgerdialogs per Dekret des Parlaments der
Deutschsprachigen Gemeinschaft im Frithjahr 2019, hat unsere Forschungsgruppe den Prozess
aus politikwissenschaftlicher Perspektive beobachten diirfen. Unsere Beobachtungen fanden
mit dem Einverstdndnis und im Austausch mit der stindigen Sekretérin statt. Dieser Bericht
dient dazu, unsere Beobachtungen zur dritten Biirgerversammlung zum Thema ,, Wohnraum fiir
alle! Wie kann die Politik zukunftsfihigen und bezahlbaren Wohnraum fiir alle schaffen? “
zusammengefasst bereit zu stellen. Des Weiteren dient der Bericht dazu, Stirken und
Schwichen des Prozesses hervorzuheben und darauf basierend Verbesserungen anzuregen.

Die dritte Blirgerversammlung im Rahmen des Biirgerdialogs fand im Zeitraum von Oktober
2021 bis Februar 2022 in sechs Treffen statt, gefolgt von der ersten und zweiten Offentlichen
Ausschusssitzung im Parlament der DG im Mérz und Juli 2022. Unser Team war wihrend all
dieser Treffen anwesend. Dieser Bericht ist basiert auf den dabei gemachten Beobachtungen
sowie auf der Auswertung von Fragebogen, die von den Teilnehmenden bei mehreren der
Treffen ausgefiillt wurden. Die Ergebnisse dieser Befragungen sind im Anhang des Berichts zu

finden.

Die Struktur dieses Berichtes folgt der Struktur vorheriger Berichte und ist in drei Sektionen
gegliedert. Der Fokus ist dabei wieder auf dem Input, d.h. auf der Zusammensetzung und
Themensetzung der Biirgerversammlung, dem Throughput, d.h. der Durchfiihrung und
Entscheidungsfindung und dem Output, d.h. den Ergebnissen und deren Umsetzung. Wir
verfolgen also dem Verlauf eines Themas in seiner Génze, indem wir den Prozess vor, wihrend,
und nach der Biirgerversammlung dokumentieren und analysieren. Wie zuvor bieten wir zuletzt

einige Schlussbemerkungen an.
1. Zusammensetzung und Themenfokus (Input)

Fir die Beurteilung des Inputs einer deliberativen Biirgerversammlung sind zwei Punkte
wichtig: (1) die sozio-demographische Zusammensetzung und (2) die Themenauswahl und -

eingrenzung.

(1) Fiir diese Biirgerversammlung wurde die Anzahl der ausgelosten Biirger und Biirgerinnen
bewusst auf 30 erhoht, um dem in vorherigen Biirgerversammlungen erfahrenen Problem
vorzeitig ausscheidender Teilnehmenden entgegenzuwirken. Beim ersten Treffen Ende
Oktober 2021 erschienen 27 Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die in Bezug auf Geschlecht,
Alter, Wohnort und Beruf als divers bezeichnet werden konnten. Zudem waren auch mehrere
Mitglieder mit Migrationshintergrund anwesend. Wéhrend des zweiten Treffens waren 26

Teilnehmer und Teilnehmerinnen anwesend und somit eine Anzahl, die die Arbeit in
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Untergruppen gut ermoglichte. Aufgrund erneuter Corona-SchutzmalBnahmen fanden das dritte
und vierte Treffen im Dezember 2021 halbtédgig online via ZOOM statt. Wahrend des dritten
Treffens waren 23 Teilnehmern und Teilnehmerinnen anwesend, die Mehrheit der Abwesenden
hatte sich als ,krank‘ entschuldigt. Eine Person sah sich nicht in der Lage, online teilzunehmen.
Beim vierten Treffen waren 17 Teilnehmer und Teilnehmerinnen anwesend. Es folgte eine
sechswochige Pause, da die Biirgerversammlung die abschlieBende Arbeit an ihren
Empfehlungen in einer Prdsenzveranstaltung bevorzugte. Beim flinften Treffen im Februar
2022 kamen 21 Teilnehmer und Teilnehmerinnen zusammen und beim sechsten und letzten
Treffen 18.

Die niedrigere Anzahl von Teilnehmenden gegen Ende der Biirgerversammlung fiihrte dazu,
dass eine der Untergruppen, die seit dem zweiten Treffen existierten, ab dem fiinften Treffen
nicht mehr besetzt war und keine spezifischen Empfehlungen (zur Rolle der Gemeinden)
erarbeitet wurden. Allerdings wurde die Rolle der Gemeinden allgemein in das Vorwort zu den
Empfehlungen eingearbeitet. Bemerkenswert war im Allgemeinen, dass die  Anzahl
Anwesender zwar schwankte jedoch weniger Teilnehmende als in den vorherigen
Biirgerversammlungen ganz ausschieden; Biirger und Biirgerinnen, die z.B. wegen Krankheit
oder aus Termingriinden Treffen verpassten, nahmen ihre Teilnahme spiter wieder auf. Dies
lag zum einen daran, dass der Moderationsstil bewusst gegenseitiges Kennenlernen und
Teambildung beinhaltete, zum anderen aber auch daran, dass sich ein Teilnehmer sehr darum
bemiihte mit jiingeren Teilnehmenden auch zwischen den Treffen Kontakt zu halten.

(2) Das Thema ,, Wohnraum fiir alle! Wie kann die Politik zukunfitsfihigen und bezahlbaren
Wohnraum fiir alle schaffen? “ wurde vom Biirgerrat frei ausgewdhlt unter Einbeziehung der
Tatsache, dass die Ausiibung der Zustdndigkeit fiir das Wohnungswesen seit Kurzem von der
Wallonie an die Deutschsprachige Gemeinschaft ibertragen wurde. In der ersten Sitzung waren
Mitglieder des Biirgerrates anwesend, die die Motivation zur Themenauswahl darlegten. Die
Themeneingrenzung selbst wurde allerdings bewusst der Biirgerversammlung iiberlassen. Dies
bedeutete, dass die Biirgerversammlung sich dem Thema frei ndhern und Schwerpunkte frei
entfalten konnte. Allerdings fiihrte dies auch dazu, dass sich die Biirger und Biirgerinnen
teilweise mit der Reichweite des Themas und einer angemessenen Priorititensetzung
iiberfordert fiihlten. Es gab bei der Themenwahl keinen sichtbaren Einfluss von auen. Bei der
Themenbearbeitung gab es gegen Ende der Biirgerversammlung (5. Treffen) einen Austausch
mit der parlamentarischen Arbeitsgruppe zum Thema Wohnen. Dieser Austausch war positiv
und half den Biirgern und Biirgerinnen, ihre Prioritdten besser zu formulieren und zum Teil als
Ergénzung zu den Empfehlungen der Arbeitsgruppe zu prasentieren.
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Anregungen:

— Obwohl es kein Treffen gab, bei dem die Biirgerversammlung vollstindig anwesend war,
hat sich die Beteiligung insgesamt verbessert, da zwar viele Teilnehmenden bei einem oder
mehreren Treffen abwesend waren, aber nur Wenige ganz aus der Biirgerversammlung
ausschieden. Die Erh6hung der Mitgliederanzahl auf 30 scheint daher zu funktionieren. Es
bleibt jedoch weiterhin wichtig, die Abwesenheit der Teilnehmenden systematisch zu
erfassen.

— Die fortwdhrende Teilnahme von jlingeren Mitgliedern der Biirgerversammlung wurde unter
anderem durch personliches Engagement eines anderen Mitgliedes erreicht. Es sollte dariiber
nachgedacht werden, wie dieser personliche Bezug Teil aller Biirgerversammlungen werden
kann, z.B. durch ein Mentorenprogramm innerhalb der Biirgerversammlung oder auch

zwischen dem Biirgerrat und jiingeren Teilnehmern.
2. Verlauf und Diskussionen (Throughput)

Der Throughput einer deliberativen Biirgerversammlung wird an vier Merkmalen gemessen,
nidmlicher anhand (1) der Moderationsform, (2) der aktiven Beteiligung aller Mitglieder, (3) der
kontextuellen Unabhéngigkeit und (4) des Konsenses wihrend der Entscheidungsfindung.

(1) Die Biirgerversammlung wurde diesmal von einem neuen Moderator, Herrn Ludwig Weitz,
geleitet. Die Moderation war sichtlich professionell und stark auf gemeinschaftliches Arbeiten
ausgerichtet. Das erste Treffen war fokussiert auf das Kennenlernen und die Einfindung in das
Thema. Dazu wurden vor allem drei Leitfragen bearbeitet: (i) Welche personlichen
Erfahrungen haben wir mit dem Thema Wohnen? (1) Welches Wissen zum Thema Wohnen ist
im Raum prdsent? und (iii) Welche Fragen haben wir zu dem Thema? Das Kennenlernen und
die Bearbeitung dieser Fragen erfolgte in Kleingruppen, die so durchmischt wurden, dass am
Ende des Tages alle Teilnehmenden zumindest kurz miteinander ins Gespridch kamen. Bei
einem Mitglied bestand eine Sprachbarriere, die die betroffene Person mit Hilfe einer
Ubersetzer-App auf ihrem Mobiltelefon zu iiberbriicken versuchte. Insgesamt entstand von
Anfang an eine positive und inklusive Atmosphére.

Nach jeder Expertenrunde erarbeiteten die Bilirger und Biirgerinnen in zufillig
zusammengestellten Kleingruppen ihre Eindriicke und hielten diese schriftlich fest. Beim
zweiten Treffen wurde deren Verschriftlichung genutzt, um vorldufige Arbeitsschwerpunkte
festzulegen. Es entstanden zundchst sieben Untergruppen und schlussendlich fiinf
Empfehlungsbereiche. Eine Untergruppe 16ste sich auf, nachdem sie feststellte, dass es fiir viele
der von ihnen identifizierten Probleme schon ausreichende Dienstleistungen in der DG gab, die
jedoch nicht effizient genug beworben wurden. Eine weitere Gruppe entfiel, weil sie ab dem
vierten Treffen konstant unterbesetzt blieb. Allerdings wurde der Hauptgedanke der Gruppe in
die Finleitung zu den Empfehlungen aufgenommen. Die Mitglieder der sich aufldsenden
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Gruppen verteilten sich auf andere Gruppen um. Den Teilnehmenden stand es ferner frei, die

Gruppe zu wechseln, jedoch wurde hiervon nicht Gebrauch gemacht.

(2) Jedes Treffen endete mit einem Zusammenkommen im Plenum, um die Ergebnisse des
Tages zusammenzutragen. Dies stellte sicher, dass alle Teilnehmenden {iber die Arbeit in den
anderen Kleingruppen informiert waren und ihre Sicht beitragen konnten. Die Stimmung in der
Biirgerversammlung war iiberwiegend positiv und bei Gruppenprésentationen sprachen nicht
immer dieselben Personen. Ein problematischer Aspekt war, dass wiederholt Bezug auf die
Vorteilnahme im sozialen Wohnungswesen durch Eingewanderte genommen wurde. Dies rief

bei den Teilnehmenden mit Migrationshintergrund sichtbares Unwohlsein hervor.

Die Tagungsorte funktionierten gut, die zweite Sitzung im Triangel in St Vith ermdglichte
Gruppenarbeit an getrennten Tischen im selben Raum, was die Teamatmosphire stirkte. Die
anderen Treffen in Prisenz fanden im Parlament der Deutschsprachigen Gemeinschaft statt,
hier wurden zu Beginn der Plenarsaal und das Atrium fiir eine Mischung von Arbeit in der
Gesamtgruppe und in Untergruppen genutzt und spiter Ausschussrdume fiir die detaillierte
Ausarbeitung der Empfehlungen. Die Tatsache, dass es bei dieser Biirgerversammlung deutlich
weniger Corona-Beschrinkungen gab, wirkte sich positiv auf die Interaktionen zwischen den
Teilnehmenden aus, da es sowohl formelle (Kleingruppen) als auch informelle (in den Pausen)
Momente zum Austausch gab.

Der Moderationsstyle charakterisierte sich durch eine Mischung aus Gesamt- und
Kleingruppenarbeit und einer bewussten Durchmischung der Kleingruppen zu Beginn der
Biirgerversammlung. Dies kreierte eine Atmosphdre, die die aktive Teilnahme stark
erleichterte. Der Moderator achtete zudem auf eine Balance zwischen Lernen
(Informationsaufnahme), Verstehen (Nachfragen) und Reflektion (Informationsverarbeitung).
So stellte er zum Beispiel sicher, dass am Ende der jeweiligen Expertenbeitrage oder Impulse
Verstdandnisfragen gestellt wurden, ohne bereits in eine Diskussion abzuwandern. Die
Eingrenzung des Themas wurde zudem nicht in den Vordergrund gesetzt, sondern erfolgte nach
und nach und liel Raum fiir ein anfangliches ,,Denken in alle Richtungen®. Zugleich stellte der
Moderator auch sicher, dass Einzelne den Diskurs nicht zu sehr dominierten. Zudem versuchte
der Moderator , den Gebrauch einer Online-Plattform (Padlet) zum Informationsaustausch
anzuregen. Unter anderem teilte er hier ein Interview, dass er mit einem Experten zu
alternativen Wohnformen fiihrte. Die Plattform wurde allerdings nur miBig genutzt. Insgesamt
war die Moderation gut auf deliberative Ideale ausgerichtet.

(3) Ein markanter Unterschied zu den ersten zwei Biirgerversammlungen war, dass es am ersten
Tag noch keine Expertenanhérung gab. Stattdessen wurden Betroffene mit unterschiedlichen
Erfahrungen zum Thema Wohnen als ,Impulsgeber” angehdrt. Dies wurde positiv
aufgenommen und half der Biirgerversammlung auch eigene Erfahrungen einzubringen und
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Fragen zum Thema Wohnen insgesamt zu entwickeln. Diese Fragen wurden vom Moderator
gesammelt und zusammengefasst und den Experten und Expertinnen fiir Tag 2 vorab zur
Verfiigung gestellt. So konnten letztere ihre Vortrdge schon zum Teil auf die Fragen der

Biirgerversammlung ausrichten.

Beim zweiten Treffen wurden als Experten ein Mitarbeiter des Ministeriums und der Leiter der
ortlichen o6ffentlichen Wohnungsbaugesellschaft angehdrt. Beide Experten prasentierten mit
Hilfe von PowerPoint Présentationen, die den Biirgern und Biirgerinnen im Nachgang zur
Verfiigung gestellt wurden. Der Mitarbeiter des Ministeriums stellte zudem einige Antworten
zu den vorab gesendeten Fragen schriftlich bereit. Beim dritten Treffen wurden zwei
Biirgermeisterinnen, je eine aus einem stdadtischen und eine aus einem ldndlichen Umfeld in der

DG, angehort. Hier war das Format offener und ohne vorgefertigte Prasentationen.

Zur Auswahl der Experten und Expertinnen bereitete die stindige Sekretdrin eine Liste mit
moglichen Ansprechpartnern vor, aus der die Biirgerversammlung dann auswihlen konnte. Die
Biirgerversammlung fokussierte sich recht schnell primér auf soziale Aspekte zum Thema und
stellte gegen Ende der Versammlung auch selbstkritisch fest, dass dkonomische Aspekte

weniger besprochen und daher nicht in den Empfehlungen reflektiert wurden.

Ein Novum war auch, dass das Wohnungswesen ein neuer Zustidndigkeitsbereich fiir die
Deutschsprachige Gemeinschaft ist und dass die Biirgerversammlung daher parallel zu einer
parlamentarischen Arbeitsgruppe an dem Thema arbeitete. Die Blirgerversammlung nahm die
Moglichkeit gerne wabhr, iiber die Ergebnisse der Arbeitsgruppe informiert zu werden und eine
Delegation in eine Sitzung der Arbeitsgruppe zu entsenden. Gleichzeitig behielt sie ihre eigenen
Empfehlungen bei, da sie den Empfehlungen der Arbeitsgruppe entweder teilweise dhnelten

oder als komplementédr wahrgenommen wurden.

Ein Schwachpunkt war, dass iiber die Struktur des Biirgerdialogs an sich nur wenig gesprochen
wurde und sich die Teilnehmenden nur bedingt im Gesamtprozess verorten konnten. Zwar gab
es eine kurze miindliche Erkldrung zu Beginn der Biirgerversammlung durch die stidndige
Sekretarin sowie wiederholte Anmerkungen wihrend des Ablaufes, jedoch fehlte ein spezielles
Segment im ersten Tagesablauf, welches sich auf die Verortung fokussierte.

(4) Die Erarbeitung der Fokusthemen und schlieBlich der Empfehlungen erfolgte nach
griindlicher und mehrfacher Diskussion in Kleingruppen. Im Allgemeinen waren die
Diskussionen sehr konsensorientiert. Entscheidungen basierten auf dem konstruktiven
Austausch von Argumenten und auf der aktiven Einbeziehung des wihrend der Versammlung
Gelernten (z.B. bei der Auflosung einer Untergruppe, da festgestellt wurde, dass zu den
identifizierten Problemen schon Lodsungen existierten). Jedes Treffen endete mit dem
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Zusammentragen der Ergebnisse des Tages in der Vollversammlung, sodass alle
Teilnehmenden die Moglichkeit hatten, sich zu den Themen anderer Kleingruppen zu dul3ern.

Anregungen:

— Die Einflihrung einer Onlineplattform zum Zusammentragen von Information vor, wahrend,
und zwischen den einzelnen Treffen der Biirgerversammlung ist zu begriiBen. Allerdings
muss diese Plattform besser erkldart werden, beziehungsweise es sollte Ressourcen geben,
die die Nutzung Schritt fiir Schritt erklaren.

— Es kann dariiber nachgedacht werden, inwieweit der Austausch mit Experten und
Expertinnen via Présentation mit anschlieBender Fragerunde der einzige Weg zur
Vermittlung von Informationen ist. Denkbar wiren zum Beispiel auch der Gebrauch von
Informationsvideos oder Broschiiren oder die Diskussion mit Experten und Expertinnen in
Kleingruppen.

— Die Vermittlung der Struktur des Biirgerdialogs insgesamt sollte verbessert werden, nicht
zuletzt damit Teilnehmende die Rolle des Biirgerrates gut verstehen und sich so ermutigt
fiihlen, sich im Biirgerrat zu engagieren. Da dies ein Bestandteil aller Biirgerversammlungen
sein sollte, kann es sinnvoll sein, ein Informationsvideo zu konzipieren, welches zu Beginn
der Sitzung gezeigt wird. Alternative konnte auch eine interaktive Optionen hilfreich sein,
die vorab genutzt werden konnten (denkbar wére zum Beispiel ein interaktives Online-Quiz)
. Denkbar wire auch, ein Schema des Biirgerdialogs als Roll-Up-Banner in Sichtweite der
Biirgerversammlung aufzustellen.

— Bisher war es nicht notig, vorab Regeln zum Umgang miteinander zu entwickeln. Die
Diskussion rund um die Vergabe von Sozialwohnungen an Eingewanderte ist jedoch ein
Beispiel, warum es sinnvoll sein konnte, solche Regeln zu Beginn der Biirgerversammlung
gemeinsam zu erarbeiten.

— Der Austausch mit der parlamentarischen Arbeitsgruppe zeigt, dass ein Engagement mit den
vorhandenen politischen Vorgingen schon wihrend der Biirgerversammlung positiv
aufgenommen wurde und es den Teilnehmenden erleichtert, ihre eigenen Empfehlungen zu
rechtfertigen und zu verfeinern. Diese Art des Austauschs sollte auch in zukiinftigen
Biirgerversammlungen integriert sein, zum Beispiel indem Informationen zum Status Quo
eines Themas von Referenten der zustindigen Ministerien oder parlamentarischen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Ausschiisse eingeholt werden.

— Es spricht fiir den Biirgerdialog, dass auch Biirger mit begrenzten Deutschkenntnissen die
Einladung zur Teilnahme wahrnehmen. Allerdings kann dies auch die Arbeit in den
Biirgergremien erschweren bzw. verlangsamen, was in dem engen Zeitrahmen
problematisch sein kann. In anderen Biirgerversammlungen (z.B. in Briissel) erlauben die
Organisatoren Biirgern die sprachlich benachteiligt sind, eine Vertrauensperson zum
Ubersetzen mitzubringen. Uberlegungen in diese Richtung kénnten auch fiir den
Biirgerdialog niitzlich sein.
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3. Resultate und Umsetzung (Output)

Der Output einer deliberativen Biirgerversammlung wird an drei Merkmalen gemessen: (1) ob
die gestellte Frage beantwortet wurde, (2) ob die Resultate der Offentlichkeit zuginglich
gemacht und klar begriindet werden und (3) ob die Resultate politisch umgesetzt werden.

(1) Die Biirgerversammlung hat die Fragestellung ,, Wohnraum fiir alle! Wie kann die Politik
zukunftsfihigen und bezahlbaren Wohnraum fiir alle schaffen? “ gewissenhaft und fokussiert
bearbeitet. Allerdings stellte sich im Verlauf der Beratungen heraus, dass es unmoglich ist, die
Fragestellung in Génze, in der fiir die Biirgerversammlung anberaumten Zeit zu bearbeiten. Es
wurde daher eine bewusste Entscheidung zum ,,Mut zur Liicke* getroffen und vorrangig soziale
Aspekte des Themas behandelt. Punkte zur Nachhaltigkeit (im Sinne von Umwelt- und
Klimaschutz) wurden diskutiert, aber oft Aspekten wie gemeinschaftlichem Leben und
Bezahlbarkeit untergeordnet.

(2) Die Ergebnisse der Biirgerversammlung wurden wie in vorherigen Versammlungen in
einem einheitlichen Empfehlungsdokument zusammengefasst und der Offentlichkeit auf der
Webseite des Biirgerdialogs transparent zur Verfiigung gestellt. Neben den Empfehlungen
enthilt das Dokument Details zum Verlauf und den Beteiligten der Biirgerversammlung. Jeder
Empfehlungsbereich wird einleitend erklért, die erkannten Probleme klar benannt, gefolgt von
den Verbesserungsvorschliagen der Teilnehmenden. Die Webseite des Biirgerdialogs enthalt
zudem auch die Fotoprotokolle von jedem Treffen der Biirgerversammlung.

(3) Fiir das politische Aufgreifen der Empfehlungen présentierte das Thema Wohnen den
seltenen Umstand, dass die Regierung und das Parlament der Deutschsprachigen Gemeinschaft
die Vorgehensweise, filir die ihnen neu zugewiesenen Zustdndigkeiten auch erst erarbeiten
musste und dazu eine Arbeitsgruppe bildete. Die Hauptzustindigkeit fiir den Themenbereich
obliegt dem Ausschuss I (Allgemeine Politik, lokale Behorden, Raumordnung,
Wohnungswesen, Energie, nachhaltige Entwicklung, Finanzen und Zusammenarbeit),
allerdings wurde aufgrund des speziellen Fokus einiger Empfehlungen auf Jugendliche und auf
Informationsbereitstellung auch Ausschuss III (Unterricht, Ausbildung, Kinderbetreuung und
Erwachsenenbildung) mit einbezogen. Die Ausschiisse und die Teilnehmenden der
Biirgerversammlung tauschten sich in insgesamt drei 6ffentlichen Ausschusssitzungen aus.
Diese Sitzungen konnten im Livestream auf der Webseite des Parlaments verfolgt werden. Eine
personliche Teilnahme AuBenstehender war aufgrund von Platzmangel im Parlament nicht
moglich.

Die Présentation der Empfehlungen durch die Teilnehmenden der Biirgerversammlung in der
ersten gemeinsamen Ausschusssitzung war gut vorbereitet und professionell. Die erkannten

Problemstellungen und die sich daraus ergebenen Empfehlungen wurden klar und gut
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nachvollziehbar dargelegt. In der zweiten Sitzung stellten die Ausschiisse ihre Reaktion und
Umsetzungspldne vor. Die Umsetzungspline wurden der Biirgerversammlung vorab
bereitgestellt und sind auch auf der Webseite des Parlaments verfligbar, wenn auch fiir einen
Laien nicht leicht auffindbar. Die Teilnehmenden der Biirgerversammlung zeigten sich
insgesamt positiv beeindruckt von den Stellungnahmen der Ausschiisse und nahmen
Kritikpunkte und Nachfragen dialogisch auf. Die Tatsache, dass die Biirgerversammlung
bereits in die Arbeit der parlamentarischen Arbeitsgruppe einbezogen wurde, trug vermutlich
dazu bei, dass ein reger Austausch stattfinden konnte.

Anregungen

Die Kommunikation der Ergebnisse der Biirgerversammlung an die breite Offentlichkeit stellt

nach wie vor eine Herausforderung dar. Der Verlauf und die Resultate werden zwar transparent

bereitgestellt und diskutiert sind jedoch nur einem interessierten Publikum zugénglich. Um
dieser Herausforderung entgegenzuwirken konnten verschiedene Ansatzpunkte genutzt
werden:

— Es konnte vereinfachtes, erklarendes Material, wie z.B. eine Broschiire oder Videomaterial,
zu den Empfehlungen erstellt werden.

— Eine Uberlegung konnte sein, offentliche interaktive Informationsveranstaltungen zum
Biirgerdialog, z.B. rund um den ,,Tag der DG* oder zum ,,Tag der Demokratie®, zu
veranstalten.

— Es konnte dariiber nachgedacht werden, die 6ffentlichen Ausschusssitzungen biirgernah zu
gestalten, zum Beispiel indem man sie an anderen Orten als dem Parlament abhélt und
vielleicht auch das Format iiberdenkt.

— Es sollte auch dariiber nachgedacht werden, ob und wie der Biirgerdialog in bestehende
Angebote zur politischen Bildung (z.B. des Instituts fiir Demokratiepidagogik')
aufgegriffen wird.

— Eine Uberlegung konnte auch sein, den Biirgerdialog mit einem Podcast (vielleicht mit
Unterstiitzung des BRF) zu begleiten und Themenaufrufe als auch Ergebnisse der
Biirgerversammlungen mit Folgen zu begleiten.

! Siehe zum Beispiel https:/idp-dg.be/wp-content/uploads/2022/05/DMS_Katalog2022.pdf.
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Schlussbemerkungen

Aus den vorherigen Ausfilhrungen ldsst sich eine positive Bilanz fiir die dritte
Biirgerversammlung des Biirgerdialogs ziehen. Viele der Anregungen, die in vorherigen
Berichten (z.B. zur Rekrutierung und zur Verbesserung der Moderation) eingebracht wurden,
sind erfolgreich umgesetzt worden. Bei allen Treffen ermdoglichte die Anzahl der
Teilnehmenden eine gute Arbeit in Kleingruppen. Die Moderation war mehr als zuvor zunéchst
auf den Prozess der Deliberation an sich und erst im spéteren Verlauf auf die Produktion von
Ergebnissen fokussiert. Dies fiihrte zu einer detaillierten und extensiveren Liste von
Empfehlungen im Vergleich zu zuvor. Insgesamt gab es eine transparente, von der Biirgerschaft
ausgehende Themenwahl und -eingrenzung, einen intensiven deliberativen Austausch, der
sowohl auf Erfahrungen der Teilnehmenden in der Biirgerversammlung selbst als auch auf
Anhorung von Betroffenen sowie Experten und Expertinnen beruhte, und schlielich eine klare
und gut begriindete Empfehlungsaussprache. Der Austausch zwischen der Biirgerversammlung
und den parlamentarischen Ausschiissen war auch deutlich einfacher.

Die Anregungen in diesem Bericht befassen sich damit, die bereits erkennbaren
Verbesserungen in der Durchfiihrung der Biirgerversammlungen weiter auszubauen und das
Verstindnis fiir den Biirgerdialog innerhalb der Biirgerversammlung und in der Offentlichen
Wahrnehmung zu verbessern. Unsere Anmerkungen sind dabei vor allem als Denkanstof3e zu

verstehen.

Falls gewiinscht stehen wir daher fiir weitere Uberlegungen zur Verfiigung — sowohl dem
standigen Sekretariat und dem Biirgerrat als auch dem Parlamentsprisidium.

10
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Anhang

Dieser Anhang beinhaltet die Resultate der Fragebdgen, die an mehreren Treffen der
Biirgerversammlung an die Teilnehmer verteilt bzw. als Link bereitgestellt wurden. Allerdings
haben nicht alle Teilnehmer die Fragebogen ausgefiillt (s. Tabelle 1) und miissen
dementsprechend interpretiert werden.

Tabelle 1. Anzahl ausgefiillte Fragebdgen pro Tag der Biirgerversammlung
Tag 1 Tag 3 Tag 4 Tag 5
21 23 13 12

Erfahrung mit dem Thema (1. Sitzung)

75-
50-
2.5-
0.0-
NA

Nein Ja
Haben Sie persdnliche Erfahrungen mit dem Thema ,zukunftsfahiger und bezahlbarer Wohnraum“? n = 21

Anzahl der Teilnehmer

Vorbereitung auf das Thema (1. Sitzung)

75-
50-
2.5-
00-
NA

Nein Ja
Haben Sie sich auf das heutige Thema vorbereitet? n = 21

Anzahl der Teilnehmer

1"
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Themenwahl (1. Sitzung)

12.5-
10.0-
@
1S
<
2 7s5-
‘©
|_
@
T 50-
<
[
N
c
<
25-
0.0-
1 2 3 4 5 NA
Dieses Thema ist gut gewahlt.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 21
Themenwahl - Wichtigkeit fir Teilnehmer (1. Sitzung)
10.0-
@ 75-
1S
<
(0]
£
)
= 50-
(0]
kel
<=
©
N
c
<€ 25-
0.0-
1 2 3 4 5 NA
Dieses Thema ist mir wichtig.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 21
Themenwahl - Wichtigkeit fur DG (1. Sitzung)
12.5-
10.0-
@
1S
I
2 75-
‘©
'_
@
T 50-
<
©
N
C
<
25-
0.0-

1 2 3 4 5 NA
Dieses Thema ist fur die DG wichtig.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 21
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Empfehlungen - Gewahlte Vertreter (1. Sitzung)

7
5
4-
4
3
2_
o_
1 2 3 4 5 NA

Es ist vorzuziehen, dass gewahlte Vertreter Empfehlungen zu diesem Thema abgeben.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 21

Anzahl der Teilnehmer

Transparenz der Themenauswahl (1. Sitzung)

8-

)
4
3
2_
o-
2 3 4 5 NA

Die Themenauswahl wurde transparent organisiert.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 21

Anzahl der Teilnehmer
N

Zufriedenheit mit der Auswahl der Experten

7
6-
5
4- Tag
| E
3 g 3 . 4
2_
2 2 2
O_
4 5 6 7 8

Anzahl der Teilnehmer

0 1 2 3
Zufriedenheit mit der Auswahl der Experten (0 = gar nicht, 10 absolut)

9 10
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Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf der Birgerversammlung insgesamt

6-

5 5
4-
4 4
Tag
K
3 3
LB
2_
I
0-
4 5 6 7 8 9 10

Anzahl der Teilnehmer

0 1 2 3
Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf der Burgerversammlung insgesamt (0O = gar nicht, 10 absolut)

Zufriedenheit mit dem Informationsaustausch auf ,Padlet”

Tag

e
. 3 3
2 2 2
0.0-
3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl der Teilnehmer

0 1 2
Zufriedenheit mit dem Informationsaustausch auf ,Padlet‘ (0 = gar nicht, 10 absolut)

Zufriedenheit mit der Organisation der Burgerversammlung (durch Frau Stuers und Team)

10.0-
10

g 7.5-
< 7
Q
= Tag
2
o 50 - | E
g g
<
©
N
c
< 25-

] ]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zufriedenheit mit der Organisation der Biirgerversammlung (0 = gar nicht, 10 absolut)

14
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Anzahl der Teilnehmer

N
'

Anzahl der Teilnehmer

Anzahl der Teilnehmer

Zufriedenheit mit der Moderation der Burgerversammlung (von Herrn Weitz)

8-

Tag
L
s
I
O_

0 1 2 3 4 5
Zufriedenheit mit der Moderation der BUrgerversamqung (0 gar n|cht, 10 absolut)

(o]
[l

N
'

Zufriedenheit mit der Zeitplanung der Birgerversammiung

7
4_
4 4
3 3 3 3
2-
'I
0_
10

0 1 2 3 4
Zufriedenheit mit der Zeitplanung der Blrgerversammlung (O = gar nicht, 10 absolut)

Zufriedenheit mit dem Onlineformat (4. Sitzung)

4-

4
3_
3
2_
2
1-
0_

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zufriedenheit mit dem Onlineformat der 3. und 4. Sitzung.
0-10 Zufriedenheit (0O = gar nicht, 10 absolut)

2
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Teilnahme an der AG (5. Sitzung)

8- I
0- . -
3 4 5 NA

1 2
Die Teilnahme an der Sitzung der Arbeitsgruppe war eine positive Erfahrung.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

1 1
1 2 3 4 5

Im Allgemeinen finde ich, dass wahrend der Diskussion gute Argumente vorgebracht worden sind.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n =12

Anzahl der Teilnehmer
1 Q

N
'

Gute Argumente (5. Sitzung)

8-

Anzahl der Teilnehmer
- <

N
'

0-

Meine Meinung geéndert (5. Sitzung)

.
i
.
§
.
1 2 3 4

Durch die Diskussion habe ich meine Meinung geéndert.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

Anzahl der Teilnehmer

5
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Anzahl der Teilnehmer

Anzahl der Teilnehmer

Anzahl der Teilnehmer

Andere Teilnehmer anderten ihre Meinung (5. Sitzung)

6-

4_

2_

0- -

1 5
D|e anderen Tellnehmer schienen bereit zu seln,
ihre Meinung wahrend den Diskussion zu &ndern.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12
Verstandliche Argumente (5. Sitzung)

6_

4_

2_

o-

1 2 3 4 5
Im Allgemeinen verstand ich die Argumente der anderen Teilnehmer gut.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n =12

Dinge nicht angesprochen (5. Sitzung)

6-
4-
2 - .

Einige Dlnge, die ich wichtig fand, sind in den Dlsku35|onen
in meiner Gruppe nicht angesprochen worden.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12
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Diversitat (5. Sitzung)

4-

1- - - I I
o_
1 2 3 4 5

Man konnte meine Gruppe als ‘divers zusammengesetzt’ einstufen.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

w
[

Anzahl der Teilnehmer
N

Konnte meine Meinung &ufiern (5. Sitzung)

6_
@
1S
c 4-
(0]
£
0
|_
@
kel
=
g2
c
<

o-

1 2 3 4 5
Ich hatte wahrend der Diskussionen gentigend Méglichkeiten, meine Meinung zu &uf3ern.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n =12
Angst vor negativen Reaktionen (5. Sitzung)
8_

Anzahl der Teilnehmer
S

1 2 3 4 5
Aus Angst vor negativen Reaktionen habe ich manchmal absichtlich nichts gesagt.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

18



Beobachtungsbericht zur dritten Birgerversammlung des Permanenten Birgerdialogs

Anzahl der Teilnehmer

Anzahl der Teilnehmer

Anzahl der Teilnehmer

10.

7.

5.

2.

0.

Voneinander gelernt (5. Sitzung)

0-

5-

0-

5-

0-

1 2 3 4 5
Ich habe durch die Diskussionen viel von den anderen Teilnehmern gelernt.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

Andere Teilnehmer haben nicht zugehdrt (5. Sitzung)

8-

0-

0-

1 2 3 4 5
Obwohl ich mir Miihe gegeben habe, haben mir die anderen Teilnehmer nicht zugehért.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

Meinung im VErgleich mit anderen Teilnehmern (5. Sitzung)

Die Melnungen der anderen Tellnehmer waren nicht so verschleden
im Vergleich zu meinen eigenen.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

19



Beobachtungsbericht zur zweiten Birgerversammlung des Permanenten Blrgerdialogs

Zufriedenheit mit den Empfehlungen im Themenbereich Gemeinden (5. Sitzung)

5-

4-
@
S
<
()
£3-
o]
|_
@
el
<2
©
N
c
<
o-
0 1 2 3 4 5
1-10 Zufriedenheit (0 = nicht, 10 = voII), n= 12
Zufriedenheit mit den Empfehlungen im Themenbereich Privatpersonen (5. Sitzung)
5-
4_
@
£
<
()
£3-
K]
'_
@
kel
=2
©
N
c
<
1- I I
0_
0 1 2 3 4 5 6
1-10 Zufriedenheit (0 = nicht, 10 = voll); n = 12
Zufriedenheit mit den Empfehlungen im Themenbereich Landlicher Wohnraum (5. Sitzung)
5_
4_
@
£
<
[0
£ 3-
K]
|_.
@
kel
=27
©
N
C
<
1- I I
O_
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1-10 Zufriedenheit (0 = nicht, 10 = voll); n = 12

20



Beobachtungsbericht zur dritten Birgerversammlung des Permanenten Birgerdialogs

Zufriedenheit mit den Empfehlungen im Themenbereich Sozialer Wohnungsbau (5. Sitzung)

6_
@
E.-
(0]
=
K]
|_
@
el
=
ge-
c
<
O.
0 1 2 3 4 5 6
1-10 Zufriedenheit (0 = nicht, 10 = voll); n = 12
Zufriedenheit mit den Empfehlungen im Themenbereich Alternative Wohnformen (5. Sitzung)
5_
4_
@
£
<
[}
£ 3-
K]
'_
@
kel
=2
©
N
C
<
O_
0 1 2 3 4 ; ; 7 8 9 10
1-10 Zufriedenheit (0 = nicht, 10 = voll); n = 12
Zufriedenheit mit den Empfehlungen im Themenbereich Wohnen fiir Junge Menschen
(5. Sitzung)
3_
@
S
§%
£
K]
'_
@
kel
=
N
C
< I
O_
0 1 2 ' : ' ; 8 9 10 NA

1-10 Zufriedenheit (0 = nicht, 10 = voll); n = 12
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Respektvolle Diskussionen (5. Sitzung)

10.0-

7.5-

5.0-

25-
4 5

1 2 3
Im Allgemeinen war wahrend der Diskussionen jeder dem anderen gegenuiiber respektvoll.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n = 12

Anzahl der Teilnehmer

Teilnehmer sagten was sie denken (5. Sitzung)

8_
6_
2- .
0- -
3 4 5

Anzahl der Teilnehmer
N

1 2
Im Allgemeinen denke ich, dass die anderen Teilnehmer gesagt haben, was sie wirklich denken.
1-5 Einverstandnis (1 = nicht, 5 = voll); n =12

22



